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«специализирующиеся» на морском разбое и рыболовстве, в частности 
Зеландию и Фрисландию. Вероятно, особенности многонационального состава 
команд, а также криминальное прошлое многих их членов, обусловили 
разработку и практику нидерландскими адмиралтействами самых суровых 
дисциплинарных уставов. При этом в Нидерландах адмиралтейская пошлина на 
добычу капера могла доходить до половины стоимости, что было намного 
выше, чем в других странах, где она, как правило, составляла около 10 %. Как и 
на английских кораблях, провиант нидерландских экипажей значительно 
уступал французским и испанским аналогам. Однако данные недостатки не 
повлияли на общую тенденцию развития заморской голландской экспансии. Со 
временем военные успехи и осуществление дальних морских авантюр показали 
эффективность нидерландской модели каперства, основанной на сочетании 






Згідно писемних джерел, сучасне с. Медведівка Чигиринського району 
Черкаської області було засноване близько середини XVI ст. З 1649 р. – 
центр сотні. Як містечко мало Магдебурзьке право. На карті Боплана 
позначено як укріплений пункт «Meddiedowka» – чотирибастіонна фортеця з 
частоколом. Останній татарський набіг на містечко, що завдав йому 
серйозної шкоди відбувся у 1735 р. З Медведівкою пов’язано багато подій 
гайдамаччини та Коліївщини XVIІІ ст. 
В попередні роки дослідження «Замковища» обмежувалось візуальними 
обстеженнями, фіксацією, збором підйомного матеріалу. Розміри, площу та 
короткий опис стану пам’ятки вперше подає В. Б. Антонович. Особливо цікавими 
видаються параметри нині зниклих укріплень: «оно окружено рвом, глубиною 1–
8 саж. и шириною 3–7 саж.; за рвом сохранились останки бревенчатой деревянной 
ограды». Розвідки також проводили: О. І. Тереножкін, М. І. Шмиголь, 
Т. М. Нераденко, О. В. Білецька, В. В. Нерода, О. В. Бітковський, О. М. Суховій, 
Л. Г. Сиволап, М. П. Сиволап. Влітку 2009 р., в ході археологічних розвідок були 
обстежені пам’ятки археології № 4270 – городище XVI–XVIІІ ст. та № 4271 – 
підземна споруда в північно-західній частині городища. 
Городище розташоване в центральній частині с. Медведівка, на території 
дільничної лікарні та прилеглих садиб, на високому правому корінному 
березі р. Тясмин. Форма городища прямокутна в плані (100 × 75 м), залишки 
валу, зруйнованого за новітніх часів, ледь помітні. 
У 2009 р. отримано чисельні матеріали завдяки збору підйомного 
матеріалу під час сільськогосподарських робіт та за допомогою 
археологічного шурфа (2×2 м) закладеного в північно-східній частині 
городища. Серед підйомного матеріалу: кілька сотень дрібних фрагментів 
кружального посуду XVIІ–XІХ ст., фрагменти коробчастих кахлів, дві 
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люльки, гарматне ядро невеликого калібру та три монети (деньга 1731 р., 
деньга 1754 р. та мідна монета поганої збереженості ХІХ ст.(?). Крім того, 
знайдено один фрагмент стінки ліпного горщика доби ранньої бронзи. 
Серед знахідок із шурфа, окрім чисельних фрагментів кружального 
посуду всіх типів та кахлів – мідний ґудзик із зображенням герба Києва 
(ХІХ ст.), залізний ніж, гвіздок, наконечник стріли XVIІ ст. та унікальна 
знахідка – залізна дримба, виявлена на глибині 1,1 м. Культурний шар 
потужністю 1,5 м. За керамічними матеріалами просліджується 
послідовність шарів від XVIІ ст. до ХІХ ст. 
Таким чином, в результаті останніх польових розвідок укріплення 
пізньосередньовічного городища XVIІ–XІХ ст. «Замковище» та вивчення 
історіографії питання, з’ясовано велику перспективність в його подальшому 
дослідженні. Актуальність й необхідність майбутнього вивчення 
зумовлюється руйнуванням пам’ятки та відсутністю достатньою мірою 
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Період середини 60–х – початку 80-х рр. XVIII ст. – це час існування 
Слобідсько-Української губернії (1765–1780 рр.), коли відбувався ряд 
модернізаційних перетворень та трансформацій у адміністративній, 
управлінській, соціальній сферах.  
Більшість авторів доводили свої дослідження в основному до скасування 
слобідських полків. Праці з зазначеної автором тематики недостатньою 
мірою висвітлюють дане питання. Автором використовувалися законодавчі, 
публічно-правові, статистичні джерела, як опубліковані, так і з архівних 
установ. Відтак, це малодосліджене питання, і автор в цій роботі спробує 
висвітлити основні аспекти адміністративного поділу Слобідщини середини 
60-х – 70-х рр. XVIII ст.  
Імператриця Катерина ІІ після свого приходу до влади взяла курс на 
уніфікацію всіх сфер життя в Росії, а відтак і автономні козацькі утворення 
підпали під цю політику. За указом від 28 липня 1765 р. слобідські полки, як 
адміністративні одиниці, скасовувалися. Натомість створювалася Слобідсько-
Українська губернія, що складалася з 5-ти провінцій з центрами у колишніх 
полкових містах та з тими самими кордонами, що випливає з порівняння даних 
ревізій 1773 та 1779 рр. з недосконалим переписом 1732 р., опублікованим 
Д. Багалієм. Керував губернією губернатор на чолі губернської канцелярії, якій 
підпорядковувались провінційні канцелярії. Вищезазначені канцелярії 
здійснювали управління за Губернаторською інструкцією 1763 р. Провінції 
поділялися на комісарства, якими керували комісари на чолі комісарських 
правлінь, для яких була створена особлива інструкція у 1766 р. В історіографії 
побутує думка, що кожна провінція поділялась на 6 комісарств. Проте дані 
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перепису 1773 р. спростовують це твердження: Харківська, Сумська та 
Острогозька провінції поділялись на 6 комісарств, а Охтирська та Ізюмська – на 
5 таких одиниць. Миропільське комісарство Сумської провінції мало у своєму 
складі ще й Краснопільський повіт.  
В. Склокін вказує, що в кожному поселенні, де проживали військові 
обивателі, громада обирала отамана, який підпорядковувався комісару. 
Однак межові книги ряду поселень свідчать, що в комісарствах виділяють 
«стани» – традиційні адміністративні одиниці в Росії, відомі з кінця XV ст. 
Також існували поштові стани – певна частина повіту з центром у значному 
поселенні, де була розташована поштова станція для зміни коней. Як вказує 
В. Загоровський, територія Білгородського та Воронізького повітів до 
масового заселення Слобідщини поділялась на стани. Водночас, у ревізії 
поселень, що увійшли до новоутвореного Харківського намісництва, 
датованій 1779 р., поняття стан не існує. Щоправда, у 1837 р. у Російській 
імперії в кожному повіті було створено по 2–3 стани, які очолювали станові 
пристави, що виконували поліційні функції. Оскільки в досліджуваний час 
такої поліційної структури не існувало, то, ймовірно, поява цього терміну в 
формулюванні адміністративного підпорядкування певної дачі, що 
межувалася, пов’язана, з одного боку, з формуванням поштових станів, які 
автоматично увійшли до системи територіального поділу як найдрібніші 
одиниці для точнішої територіальної прив’язки (через відсутність тут до 
цього станів чи волостей, що існували в Центральній Росії). З іншого боку, 
стани були сформовані як традиційні адміністративно-поліційні одиниці, що 
існували у Великоросії. Поряд зі станами, що утворювались навколо центрів 
комісарств, існували Псельський, Коломацький, Мерловський, Савинський 
та ін. різних комісарств та провінцій.  
Протягом зазначеного періоду неодноразово змінювались кордони 
губернії. У 1765 р. до Новоросійської губернії було приєднано сл. Водолагу, 
яку було повернуто у 1774 р. Наступного року до Азовської губернії 
відійшла округа навколо м. Тор. Разом зі слободами Старою та Новою 
Водолагами. Такі зміни зберігались до створення із Слобідсько-Української 
губернії Харківського та Воронізького намісництв.  
Посеред території Слобідсько-Український губернії виявляємо 
3 територіальні ареали Білгородської губернії. Острогозька провінція сама 
складається з територіальних ареалів і відділена від основної частини 
губернії. За даними ревізії 1779 р. виходить, що посеред Охтирської 
провінції існував Олешнянський повіт, на прикордонні Харківської та 
Ізюмської провінцій – Чугуївський та Салтівський повіти, а посеред 
Ізюмської провінції – Білгородський повіт. Поява цих повітів пов’язана з 
проживанням тут служилих людей та російських селян. Російське населення 
в українських селах відносилось до Білгородського повіту.  
Таким чином, після ліквідації автономії слобідських полків була створена 
Слобідсько-Українська губернія, в якій було запроваджено суто російську 
систему управління на основі російського законодавства з місцевими 
особливостями, що виходили із специфічного соціального складу населення 
(насамперед, військові обивателі). Внаслідок черезсмужного розселення на 
українсько-російському прикордонні населення цих 2-х народів в регіоні 








Індо-пакистанські конфлікти виникли в умовах «холодної війни» між 
Радянським Союзом та Сполученими Штатами Америки й стали наслідком 
протистоянь доктрини неприєднання з програмою антикомунізму.  
З моменту розгортання першого конфлікту 1947 року, війни Пакистану з 
Індією стали предметом дослідження радянських індологів та 
пакистанознавців. Однак, до сьогодні немає ґрунтовної роботи з вивчення 
основних тенденцій, що склалися в радянській історіографії з індо-
пакистанського протистояння. 
З проголошенням незалежності, Україна зайняла самостійну позицію 
стосовно війн Пакистану з Індією, спрямовану на підтримку Пакистану. Аналіз 
робіт радянських істориків, присвячених індо-пакистанським конфліктам другої 
половини ХХ ст. дасть змогу визначити зовнішньополітичну орієнтацію СРСР у 
країнах Південної Азії та на основі цього побудувати двосторонні російсько-
українські відносини в даному регіоні. 
Предмет – радянська історіографія з історії Індії та Пакистану. 
Об’єкт дослідження – роботи радянських істориків стосовно індо-
пакистанських конфліктів другої половини ХХ ст. 
Визначення тенденцій, що склалися в радянській історіографії з індо-
пакистанських конфліктів є метою даної роботи.  
Завданнями дослідження є порівняти точки зору на причини, характер, 
наслідки індо-пакистанських протистоянь провідних дослідників даної 
проблеми; Розглянути еволюцію ставлення до конфліктів радянських істориків; 
Показати вплив радянської історіографії на роботи пострадянської доби. 
Історики радянської доби до основних причин протистоянь відносили 
колоніальне минуле двох країн та активне втручання США у внутрішні справи 
Пакистану, який розглядався, як основна зброя натиску на Індію. Так, видатна 
дослідниця історії Пакистану – Р. М. Мукімджанова вважає, що протиріччя між 
панівними класами двох країн, в проекції закладені ще англійською 
колоніальною політикою, експансія американського імперіалізму в субрегіоні, 
його політика, спрямована на протистояння один одному Пакистану й Індії та 
розпалювання ворожнечі між ними, призвели до створення на 
Південноазіатському субконтиненті джерела загрози миру й безпеки в Азії. На 
думку І. В. Бушева, система недовіри, що зародилась між Індією та Пакистаном 
була наслідком колоніального панування Великобританії, а існуючі 
територіальні суперечки і релігійні конфлікти, призвели до виникнення ситуації 
напруги у цьому регіоні. Таке становище відповідало довгостроковим планам 
імперіалістичних кіл Заходу, що намагалися використати індо-пакистанські 
розбіжності з метою політичного контролю над усім субконтинентом, а також 
над внутрішнім життям звільнених країн. 
Аналогічною була й точка зору на характер індо-пакистанських 
протистоянь та на їх наслідки. Це були регіональні конфлікти, породжені 
